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I11. ALLAMI ES NEMZETI ILLUZIOK

Elsé Mohacsunk vészjoslo elbjeleinek a 16. szazad végén Magyari Istvan, a sarvari prédikator a
kormanyhatalom sullyedését, — az 6 nyelvén a ,,fejedelmi méltésag alahanyatlasat”, tovabba a
partviszalyt és az elvakultsagot ismerte fel. A két els6t mar megtalaltuk a kiegyezési korszak
idejében, annak kozjogi viharaiban. Hatra van még a harmadik eldjelnek, a nemzeti Onéaltatas és
elvakultsagnak gyokereit felkutatnunk. Ennél a munkanal ismét a kozjogi viszalybdl kell
kiindulnunk, mert ez az a csira, mibdl a romlas termékei kisarjadtak, melytdl tehat Széchenyinek
val6ban nagy oka volt nemzetét visszatartani.

Sajat korunk torténetérél 1évén sz0, koztudomdasu jelenségeket nem kell kilon
bizonyitanunk. Ilyen kétségbe nem vonhato tény az, hogy a kozjogi kiizdelem az utdbbi
emberoltd idején a magyarsag lelki vildgdban uralkodd helyet foglalt el. A kozjogi politika
minden egyéb kérdést hattérbe tolva, dnmagaban Osszpontosita az orszag egész érdeklédését.
Voltak id6k, honapok, sét évek is, midén a magyarsag e miatt kulturalis is és vallasi, kilpolitikai
és tarsadalmi probléméakra még csak egy unott pillantast sem vetett s ha igen, csak azért, mert az
illetd probléma valamely modon 0Osszekottetésbe volt hozhaté a mindent dominald kozjogi
kérdéssel. Ez utdbbinak minden fazisa, minden szubtilitdsa ldzba hozta el6szor a parlamenti
testet, az abban koncentralt partokat s azutan a perifériakra terjedve a magyar tdmegeket, le egész
az egyes emberekig, kiknek egyéni 1étét is erdsen befolydsolta nemcsak a kozos vamteriiletnek
vagy magyar hadseregnek akkor ugyan meg nem oldhato, de nemzetileg valéban fontos tgye,
hanem még oly kiilsOségek is, mind volt egy-egy Gotterhalte-botrany vagy mas kozjogi izgatasra
alkalmas incidenciék.

A magyarsag gondolkodasa ilymodon egyoldalGan politikai iranyt vett. A régi igazsag,
hogy politikus nemzet vagyunk, Ujra életre kelt, de valtozott értelemben. Régebben, a rendi
korszakban a nemesség magasabb rétegei, a tablabirak osztalya, joggal volt politikai nemzetnek
nevezhetd, mert annak tagjai a varmegyei ¢élet, adminisztracid és igazsagszolgaltatds korében
nagy tapasztalatra, pozitiv ismeretekre es valodi politikai belatasra tettek szert, mit aztan adott
esetben az orszag kormanyzasaban, kozponti hivatalokban és az orszaggylilésen érvényesitettek.
Az 6 politikus nemzetiikkel szemben a liberalis korszak demokratikus témegei inkabb politizalo
nemzetnek nevezhetok. Ez iskolazatlan tomegekben a politikai érdeklodés nem lehetett tobbé
pozitiv, jozan tevékenyseg, mint a tablabirbk munkaja, sem pedig értelmi funkcid, a
honfenntartas esélyeit erkdlcsi komolysadggal mérlegelé munka, hanem a sz6 szoros értelmében
érzelmi tevékenyseég, vagyaknak és szenvedélyeknek szo és tetté sliritése. A nemzet érzelmein a
kdzjogi probléma uralkodott, akaratat tettekre csak a kozjogi viszalybdl kikelt érzelem tudta
lelkesiteni. A szazad végének egyik megfigyeldje mondé: a magyar politikan még ma is a jogi



ész uralkodik;' e helyes megéllapitast azéta, retrospektiv tapasztalataink segélyével gy kell
kiegészitenunk, hogy: a magyar politikan soha jogi ész (gy nem uralkodott és a magyar politika
soha Ugy nem uralkodott a nemzeten, mint a kézjogi viszaly évtizedeiben.

E kozjogi érdeklédésnek, allando politizalasnak természetes kovetkezménye volt az allam
fogalménak azon konstrukcidja, mely az utobbi emberdltd alatt a magyar fejekben helyet foglalt s
mint ilyen, magyarazataul szolgalhat politikai, tarsadalmi és kulturdlis bajaink egész sorozatanak.
A magyarsag szemei elott folytonosan kozjogi tények €s mozgalmak forogvéan, az allam
fogalmanak korét, amint az elmékben lerajzolddott, tilnyomdan e kozjogi tényezdk szabtdk meg.
A magyar allam e felfogas szerint mindazon koézjogi és politikai koveteléseknek realizalasa,
melyek a kozjogi viszaly valtozatos éveiben, heves targyalasok soran egymasutan felmeriiltek és
népszeriiségre tettek szert. Beletartozik tehat az dllam fogalmaba, mely nélkiilok csonka és siirgds
Kiegészitésre szorul, az dnallé6 magyar udvartartas, az 6nallé6 hadsereg, kulén vamterilet, kilon
magyar jegybank, érdekeinket védé magyar kiilképviselet, tobbnyire olyan dolgok, melyekre
nekiink, mint szuverén allamnak, jogunk kétségtelentil megvolt, de roluk, illetleg gyakorlasukrol
lemondottunk. Allamfogalmunk tehat idealis posztulatum, a jelen viszonyaiban meg nem
valosithatd; mely az élet redlis sziikségleteivel parancsoldoan szembedllitja az O lehetetlen
konstrukcidjat. A nemzeti erdkifejtést ez a konstrukcid veszi igénybe, faradsagunkat és
izzadsagos munkankat ezen posztulatum megvaldsitasara aldozzuk s kdzben évekre és
évtizedekre is megfeledkeziink arrdl, hogy allamunk nemcsak e még ezutan megvalodsitandd
udvartartés, kiilon sereg, kiilon cimer és zaszlobol all, hanem hogy talan a mezdgazdasag, a
néphigiénia, a parasztsag miivelddése, a kozéposztily anyagi joléte is beletartoznak a modern
allam fogalmaba. Ezen megéllapitasunk &gazatait kiki végigkiserheti tarsadalmi, gazdasagi es
kultdralis életlink kiilonbdzé terein.

Igen veszedelmes kovetkezéssel jart e tisztan formaélis, politikai allamfogalom azaltal,
hogy a lelki és erkolesi tényezok irant az emberek érzékét nemesak nem fejleszté, de még inkabb
eltompita. Az allamfogalmat kizardéan kozjogi tartalom hatarozvan meg, kézhiedelemmé valt,
hogy az igazi magyar munka kozjogi munka, parlamenti és politikai cselekvés, mely tehat
egyszerli parlamenti eszkozokkel elvégezhetd. Lelki felemelkedés, erkolesi elhatarozas,
Széchenyies 6nmegtagadas nem sziikséges hozza. Egyszdval: az allam fogalma maga ala gytirte a
nemzetét €s népét, egy jogi konstrukcid, egy hideg formula azt a magasztos €é161ényt, melyet mi
erkolcsi 6ntudatra ébredt europaiak a legjobb értelemben nemzetnek neveziink. Az allam kdzjogi
konstrukcioja kisérteties erdvel térdepelt ra ez erkolesi vilagbol valo lény mellére, a kdzjogi
partviszalyban kiszivta annak minden cselekvési energidjat, ugy hogy a valodi nemzeti
szlikségletek apolas hianyaban dsszezsugorodtak, elszaradtak. Magyar nemzetallamrol szerettlink
beszélni, melyért mindent adunk és merink, de e fogalomban az allam tdltengett a nemzet
rovasara, mely utébbinak nem sokkal tobb jutott egy-egy jokivansagnal.

Ezen megfigyeleésiinkkel pedig semmi ellentétben nincsen az a specifikus jelenség, hogy
az allamhatalom kdre az utébbi hdrom évtized alatt szemmellathatdlag tagult, hogy az allam a
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nemzeti élet olyan terlleteire is ratette kezét, melyeket korabban nemzeti, tarsadalmi tevékenység
miuvelt meg, szoval hogy az allami kdzpontositds, mely a Tisza Kalman rendszerében megvolt,
most valdsdgos allami omnipotencidva hatalmasodott. Az allam e tulhatalma ugyanis csak
kiils6leg, a kozvéleményben és torvénycikkekben él, szonoklatok frézisaiban és hirlapok
papirosén, a valésagban pedig ez a szegény allam, mely az allandé kozjogi fergetegben még
tisztdn politikai szlikségleteit, adokat, ujoncokat is csak a leghevesebb krizisek aran tudja
beszerezni, almaiban sem gondolhat komolyan arra, hogy még a nemzet sziikségleteinek is eleget
tegyen az etikai, tarsadalmi, kultaralis vilag bonyolult kdreiben. Mid6n tehat az utobbi harminc
¢év alatt az allamhatalom mind tobb és tobb cselekvési kort von rendelkezése ala, midon az allami
omnipotencia szemmellathatolag terjed és el6tte egyéni, tarsadalmi, felekezeti, nemzeti
iniciativak egymasutan sziintetik be miikodésiiket, ebbdl a kétségbe nem vonhato ténybdl nem az
kovetkezik, hogy ezen sziikségletekrdl az allam valoban gondoskodik is, hanem csak az, hogy az
eddigi cselekvok: egyének, felekezetek, tarsadalmi és nemzeti korok nem Iéven hajlandok tovabb
gondoskodni, a feladatot atharitjdk az allamra, mely azt széval igen, tényleg azonban csak
annyiban véllalja, amennyiben politikai érdekei és sulyos gondjai megengedik.

Allami omnipotencia akkor, midén liberalizmus uralkodik, magaban véve is non sens,
mert az Osi liberalis elvek: egyéni szabadsag, szabad tevékenység minden téren, laisser faire,
szabad verseny kiegyenlithetetlen ellentétben vannak az &llamhatalom leviathanszeri
megndvekedésével. Es ha e két, tiiz és vizként ellentétes jelenség mégis karéltve mutatkozik,
aminthogy ez nemcsak nalunk, hanem barmely nyugati orszagban is megfigyelhetd, ez mindennél
vilagosabban bizonyitja egyrészt a liberalizmus betegségét, masrészt az allamhatalom bels6
bajait: Leviathan ijesztd formai elgyengiilt, mitkdésében akadozd organizmust takarnak. A mi
kiilon magyar fejlédésiinkre azonban a beteg liberalizmusnak szivés életereje, egész végleges
cs6djéig tanusitott harci készsége jellemzd, mellyel még az 4llami talhatalom idején is megtarta
korlatlan uralmat és féltékenyen ellene szegllt minden oly kisérletnek, mely a liberalis
allamhatalom belsé tehetetlenségén tarsadalmi és szellemi er6k szerves organizalasaval, tehat
konzervativ munkaval akart segiteni. Allam és publicisztika vércseszemekkel keresték a liberalis
tanoktol eltér6 mozgalmakat, hogy azokat mint veszedelmes eretnekségeket mar csirdjukban
elnyomjak. Ez pedig a liberalis ideol6gia uralma idején nem volt nehéz munka: a kényelmetlen 0j
jelenségtol konnyen meg lehetett szabadulni, ha a feudalizmus, klerikalizmus, ultramontanizmus
bélyegét nyomtak ra. Ezekkel a vadakkal az utébbi emberdltd hihetetlen bokezliséggel bant; a
liberalis publicisztika feje, Beksics Gusztav fanatikus meggy6z6déssel allitja, hogy a vords rém, a
szocializmus, tavol van és nem veszélyes, de annal veszélyesebb a fehér rem, a feudalizmus és a
fekete, az ultramontanizmus, melyektdl a liberdlis és demokrata vildgot minden dron meg kell
menteni.? Igy tortént, hogy a liberalis elvekkel telitett magyar tarsadalom még annyi egyéni,
allammentes akciot sem tudott létesiteni, mint egyéb kozpontositott orszagokban s innen
szarmazik egyuttal katasztrofank azon alapjelensége is, hogy az allamhatalom tragikus
széttorésekor nemzeti tarsadalmunk kohézié hijan egyszerre csak magatehetetlendl esett szét
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atomok védtelen millidira. Az allam volt mindeniink, allamunk bukasa er6tlenné és koldus-
szegennye tett egyent és tarsadalmat egyarant.

A koztudatban €16 allamfogalomnak legjellemzObb sajatsiga magyarsdga. Az allam
teljesen és kizarolag magyar, magyar nemzetéllam, melynek fenntartoja, vallain hordozdja a
magyar népfaj. ,,A magyar nemzet misszidja s legmagasabb célja — mondja ez &llameszmének
egyik apostola, Griinwald Béla® — fenntartani magét uralkodd elemként az 6néall6 magyar
allamban. Ez a mi misszionk, mely nem oly fényes ugyan, mint Eur6pa nagy nemzeteié, de rank
nézve a legnagyobb, mert a magyar allam bukasa a mi bukasunk, melybdl nem emelkedhetiink
fel soha tobbé. A magyar allam fennallasa rank nézve az élet, bukasa a halal, melybdl nincs
feltimadas.” Ez Oszintén hazafias szavak lehetetlen, hogy megrenditden ne hassanak reank, akik
a torténeti kényszeriiség jarmaban probaljuk a munkat, melyet Griinwald eleve lehetetlennek
nyilvanitott: az allami keretek szétesése utdn a magyarsagot menteni, hogy azzal egykoron
helyreéllitsuk széttorott allamisdgunkat is. Grinwald a magyar nemzet legmagasabb feladatava az
allam fenntartasat teszi s ezzel az &llam fogalménak a nemzetét alarendeli, kétségkivil azon
Oszinte hitben, hogy ezzel a magyar nemzetnek a lehetd legnagyobb szolgélatot teszi. Idézett
szavai pregnansan fejezik ki az utdbbi évtizedek kozfelfogasanak magyar allamkonstrukciojat,
aminthogy els6sorban 6 volt az, ki szivében erés magyarsaggal, agyaban pedig tultengé politikai
érzékkel formuldzta meg az allami omnipotencia és a magyarsag terjesztésének harminc éven
keresztill érvényes elméletét.

O a magyarsagnak minden anyagi és szellemi erejét az allam szolgélataba allitja, hogy ez
kifelé méltd helyet foglaljon el az eurdpai népek kozt, bent pedig az orszagban a nem-magyar
nemzetiségekre gyakoroljon vonzd erét. Figyeljik meg az Osszefiiggést, mely az allami
omnipotencia és a magyarsag terjesztese kozt van s akkor tudatara ébrediink annak, hogy a
magyarositas nem az az ijeszté rém, vértivd szornyeteg, védtelen népek testén pancélos labakkal
tapodo kozépkori feudalis lovag, minének Jaszi Oszkartol kezdve Seton Watsonig szerették
festeni, hanem csak egy gyermekes konstrukcio, érzelemtdl sugallt Kivihetetlen posztulatum,
melynek immel-ammal megkisérelt realizalasabdl a nem-magyar nemzetiségeknek igen kevés
karuk szarmazott, de annal tobb nekiink, magyaroknak. Munkaerdnket és energiankat Griinwald a
magyar allam olyan kiépitésére foglalja le, aminé magaban véve alig megvaldsithato, s ha igen,
nem azon utakon, melyeket ¢ jelol meg. Szerinte e kiegyezési korszak elsd tiz esztendejében
»egyetlen torvényben, egyetlen intézkedésben sincs nyoma annak, hogy a magyarsag sajat
érdekeinek megovasara, jovojének biztositasara torekedett volna”. A Kiegyezési torvényhozasban
Griinwald elsésorban olyan torvényeket nélkiiloz, melyek a nem-magyar nemzetisegekkel
szemben az allam magyarsagat domboritanak ki. Az 1868. nemzetiségi torvényben a magyarsag
abdikécidjat latja, mert altala a magyar nemzet uralmanak kiilsé jelérdl, az allam magyar
jellegérél mond le. ,,E torvény legsotétebb bizonyitéka allamférfiaink (Deak és E&tvos!)
tajékozatlansdganak s gyengeségének.” Jobb tajékozottsagot s erésebb kezet kovetel tehat, még
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pedig egyrészt a kdzigazgatas allamositasa, masrészt az iskolak, foként kézépiskolak magyarosito
mukodése altal.

Cél és eszkozok aranytalansdga nekink, kik megértuk a cseh, roman, szerb
nemzetiségterjesztés methodusait, elsé pillantasra szemiinkbe 6tlik. Ekkora aranytalansdg csakis
a sziv érzelmeitdl, lenge vagyaktol sugallt projektumokban meriilhet fel, aminthogy Griinwald
nemzetterjeszt elmélete s altalan egész allamfelfogésa csakugyan azon érzéspolitikdnak tipikus
sziilotte, melybdl a magyarsag 1849 utdn mintha kigyogyult volna s melyet még egykori
reprezentansa, Kossuth Lajos is immar évtizedek Ota kovetkezetesen megtagadott. Az iskola
magyarositd erejérdl a turini szamiizott még Grinnwald konyvének megjelenése elott is igy
nyilatkozott Herman Otténak: ,,Hiszi-e On, hogy az a gyermek, aki csak az iskolaban tanul
magyarul, magyarra lesz s magyar marad egész életen at, ha, amint az iskolabdl kilép, a csaladi
¢letben, a hazi tlizhely koriil s kés6bb mindennapi foglalkozésa s tarsas érintkezései kdzben csak
olah sz6t hall s maga is oldhul kénytelen apjahoz, anyjahoz szolni, amint azt mar megszokta,
amiGta beszélni tud? Hiszi On azt? En nem hiszem.” A liberalis illuziok nagy mestere most
Széchenyihez hasonléan szol: ,,Ne csindljunk magunknak illuziokat. Pusztan iskolaztatas &ltal
nyelv nem vélhatik az élet nyelvévé”, azaz a nemzetiség terjesztése tisztan allami daton,
kozoktatasi intézmények altal, teljességgel lehetetlen.* Grinwald éppen az ellenkezdjét hiszi:
nézete szerint a felvidéken felallitott allami kozépiskolak nagyszertien teljesitik feladatukat:
asszimilalnak. Megelégedéssel konstatalja, mint a nemzetterjesztés hathatés maodjat, hogy a
kormany harom péanszlav gimnaziumot (mi ez a cseh és olah hasonlé intézkedések toémegéhez
képest!) bezaratott s hogy Tisza Kalman a Matica-egyesuletet feloszlatta. Lehet, hogy Griinwald
Bélanak korlatokat nem ismerd temperamentuma mélyén ott lappangott a felismerés, hogy ilyen
eszkozokkel egy nemzetet még sem lehet hathatdsan megerdsiteni, innen talan a keserl
szemrehanyas, hogy a magyarsagbol hianyzik az a ,,sajatszeri vonas, mely a jovovel bird népek
tulajdonsaga”, hianyzik a sovinizmus, a nagysag maniaja, mely ,,Kis népeknél tan nevetséges, de
tobbet ér, mint fasultsag, merészségnek és lelkesedésnek hianya”, — bizonyos azonban, hogy ami
a pozitiv javaslatokat, a nemzetterjesztésben alkalmazand6 eszkozoket illeti, erélyesebb
tervekhez, miné lett volna nagyaranyi magyar telepités, az allameszmével szemben ellenséges
tényezoknek: egyhazak, bankok, az intelligencia egyéneinek olyatén korlatozéasa, sét iildozése,
mindt most szomszédaink ellenilink alkalmaznak, 6 sem jutott el.

Grinwald 6ta a harmadik nemzedék fejében megdonthetlen igazsagnak tiint fel, hogy
kozigazgatas és kozoktatds, a kdzigazgatas allamositasa és magyarositd iskolak egyedul biztos
fegyverei nemzetiségiink fenntartasanak és terjesztésének. Az elsdt azonban hiivelyébdl soha ki
nem huztuk, mivel alkalmazasanal kdzjogi és nemzetiségi szempont dsszelitkdzvén, ez utobbi
szlikségképen a rovidebbet hizta. Nemzetiségterjesztés céljabol, a kozfelfogas szerint, hasznos
lett volna a kozigazgatast allamositani, viszont kdzjogi szempontbdl annal veszedelmesebbnek
latszott lemondani a biszke vis inertiae, a varmegyei ellenallas e még oly gyarlé maradvanyarél
is. Pedig elfogulatlan szemlélok elétt nem volt titok, hogy a varmegyék soha, sem 48 eldtt, sem
azutan, le egészen a huszadik szazad elejének ,,nemzeti ellenédlldsaig”, nem voltak képesek
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torvénytelen kormanyoknak hathatésan ellenszegilni, — a kocka mindenkor a parlamenti
testiiletben, nem pedig a periférikus szervekben délt el — a nemzet mégis ragaszkodott e szivéhez
nbtt intézményhez s még a magyarositds érdekében sem mondott le réla. Maradt tehat a
magyarsag terjesztésére egyetlen eszkdz: az iskolak utjan, mely nemzetiségi videkeken magyar
nép- és kozépiskolak felallitasa, részben a meglévok allamositasa altal tortént. Az eredmény
kdztudomasu: a nemzetiségi teruleteken a szukségleten joval felll allitdnk fel kozépiskolékat s
ezzel magunk noveltik nagyra a nemzetiségi intelligenciat, allamunk legveszélyesebb ellenségét,
mialatt a magyar vidék iskolaligye lehanyatlott és ez annal inkabb, minél inkdbb 48-as hangulata
volt a nagy magyar teruleteknek, mivel a 67-es kormany az ilyeneknek elvbél minél kevesebb
kultureszkodzt bocsatott rendelkezésiikre. A népiskolai oktatds magyarositdé hatasa hasonldképen
illuzid volt, melyt6l még kdzoktatasunk vezet6i sem tudtak évtizedeken at szabadulni.

Ez illuzié hatalma ismét csak a nemzeti élet teljébe allitva érthetd. Evtizedeken at tartd
larmas kozjogi harcok, ebbdl folyolag az allamnak egyoldaltan politikai felfogasa és a nemzeti
¢let lelki és erkolesi oldalainak lebecsiilése az el6zmények, melyekbdl e nagystilii 6ndltatasunk,
tévhitink, mintha elég volna az allamnak egyet parancsolnia s nem-magyar népfajok legott
magyarra alakulnak, kovetkezett. Kétségtelen, hogy az allami kozigazgatds és kozoktatds a
nemzetterjesztés szolgalatdban gyonge eszkdzok voltak s nagyfokud illuzié kellett hozza, hogy
Oket évtizedeken at minden egyéb eszkoz kizarasaval alkalmazzuk. De erélyesebb €s célszeriibb
rendszabalyokhoz még akkor sem nyulhattunk volna, ha szemeink mentesek maradnak e végzetes
illuziétol. A nem-magyar nemzetisegek magyarellenes intelligenciajat — mert csak err6l van szo,
csak ez volt a politikai tényezé — immunissa tette minden tdliink kiindul6 erélyesebb rendszabaly
ellen a bécsi antidualisztikus korokkel vald 6sszekottetése. Méar fontebb lattuk, hogy bécsi
befolyasos tényezOk a nemzetiségek intelligencigjdban szovetségest kerestek és talaltak
maguknak a dualizmus elleni harcra, a magyarsag allami szupremaciaja megdonteésére; lattuk azt
is, hogy a foderalizmus szalait, melyekkel a magyar torteneti allam vala megfojtando, bécsi
nagyurakkal és literatorokkal egyiitt sz6tték csehbarat tot €s roman politikusok. Ha tehat mi a
helyzet komolysagat illuzioktol mentesen felismerjuk és ahhoz képest energikusabb
rendszabalyokhoz nydlunk — itt még nem is barbar kitizést és konfiskalast értiink, minek példait
ellenségeink szam nélkiil produkaljak, hanem csak telepitést a romanlakta teriileten levé magyar
nagybirtokra, csak anyagi védelmét a pusztuld székelységnek sth. — ezen rendszabélyokkal Bécs
hatarozott ellenzését keltettik volna fel, mellyel szemben Kiralyunk maga is els6sorban bécsi
levén, kerdes, keresztil tudtuk volna-e vinni, amit elhatarozank. A nemzetisegi kerdest végleg
csak akkor intézhettiik volna el, ha bizonyosak lehettiink, hogy hatba nem tamad benniinket Becs,
Ausztria és a dinasztia. Ez pedig addig el nem volt érhetd, mig a kozjogi kérdés el nem
nyugodott. K6zjogi és nemzetiségi kérdés sok volt egyszerre a mi kedvezétlen viszonyokba
helyezett kis néplinknek.

De a kdzjogi problématdl is eltekintve, egyetlen fegyveriink, melyet a nemzetiségek ellen
keziinkben tartottunk, jatékfegyver, gyermek kezébe illo dugodspuska volt. Hogy idegen
tdmegeknek nemzeti és nyelvi atalakitasat egyedil az iskolai, részben csak kozépiskolai oktatas
kicsiny eszkdzével probaltuk meg, ez nem vilagtorvényszék elé valé merény, hanem sajat
karunkra valo gyermekes tévedés volt, egyike a hanyatlo korszak allami és nemzeti illuzidinak.



A magyar illuzibk nem jarnak egyedil. Rajokban szélljdk meg a magyar foldet,
szarnyaikat raboritjak az almod6 nemzetre és tavoltartjak téle a valosag egészséges légaramlatait.
Mig masutt pozitiv kezdetek, elsd sikerek megacélozzak az akaratot és hatalmas lendiiletet,
erfeszitést hoznak létre, addig a mi népink, a kezdet gylmdlcseit leszedve, csak anndl
nyugodtabban takarja be magat 6si almaiba.

A harmadik korszak kiilsé lendiilete ismeretes. A szazad forduldjan immar a magyar
iskoldknak szazai és ezrei miikddnek az orszdg minden tajékan, a magyar nyelvet mindeniitt
tanitjak. De anyagi téren is magyar formaban érvényesil az orszag egysege. Vasutak, posta,
gyarak és banyak, allami zemek mindenfelé elviszik a magyarsadgot, meég a korabban zart
nemzetiségi zugokba is, mindenitt magyar kolonidk keletkeznek s a varosok egymasutan
megmagyarosodnak tisztdn a magyar kapitalista kultdra és az allamtdl tdmogatott intelligencia
békés munkaja folytan. Azok a kis magyar szigetek, melyek az orszag déli és keleti részein az 6si
magyar Osszefliggd nyelvteriiletbél annyi invazio s legutobb a XVIIIL. szazadi szerb-német-olah
telepités 6ta megmaradtak, most a magyar allamhatalom égisze alatt kezdenek hosszU
elszigeteltségiikbdl kilépni és egymassal ismét Osszekottetésbe jutni. Az idegen nemzetiségek
tomegeibdl itt is ott is leszakadnak egyesek, kik a f61dt6] megvalva ipari, kereskedelmi és értelmi
palyakra térnek at és maguktdl kapcsolodnak be a magyarsagba, mely e palyakon értelmi és
erkolesi sulyanal fogva uralkodik. Igy lesz magyarra mindazon nem-magyar elem, mely a
konzervativ agrarviszonyokat elhagyva a magyar allamtertlet mobil népességét gyarapitja. Ez a
processzus kétségtelenill kezdete annak, melyet Széchenyi ahitott, hogy annak folyaméan a
magyarsag magasabb lelki és anyagi miveltségének békés eszkdzeivel tartsa meg és terjessze
politikai egységlinket a témegek legmeélyére hatolo kultaralis egységgé volt hivatva kiegésziteni.

De ehhez nemzeti céljaink vilagos felfogasa, erds akarat és céltudatos kitartds volt
szlikséges, csupa oly tulajdon, mely dnéltatassal meg nem fér, annak kozeledtére marciusi hoként
szétolvad. Ferenc Jozsef békés korszakanak nemzeti eredmeényei akaratunk helyett ismét
érzéseinket hoztdk mozgasba és az énmagunkkal megelégedés aldozataiva tettek. Leszamitva az
orok kozjogi elégedetlenséget, napjaink az utolsd korszak alatt szinte folytonos amulatban,
tetteink és fejlédésiink csodalataban folytak le. Amit csak kivantunk, minden beteljesiilt, mintha
csak miénk lett volna a magatol teriild asztalka vagy Fortundtus sapkaja; kultaralis, gazdasagi,
tarsadalmi viszonyainkban hibat alig talaltunk, de annal inkabb észleltiik biiszkeségtél dagado
kebellel a ,,haladast”, mellyel a kulfoldet mar-mar elértiik, s6t ime, oh dicsGség! mar meg is
eloztik. Hivatalos beszédek és vezércikkekbol 0Osszeallithatndk, mi mindenben hittik el
magunkrol, hogy vezetd helyen allunk az eurdpai kulturaban. Epitettiink egy vidéki muzeumot:
megel6ztiik vele a kiilfoldet; hoztunk egy perrendtartasi novellat: a kiilfold messze elmaradt
t6liink; berendeztink egy addig nalunk ismeretlen gépiizemet: ugyanaz a diadalkialtas! Es
aranyos kedéllyel fogadvan az dndicséretet, észre nem vettilk, mennyire nemzetietlen, mennyire
lealdz6 és nemzetrontd eljarasunk, mellyel haladasunk ismertetjelét a kilfolddel vald
dsszehasonlitdsban keressiik. Soha nem beszéltlink annyit magyarsagunkrol, mint ez 6néltatd
korban, soha nem hittiik oly mélységesen, hogy labaink a nemzeti talajban gyodkereznek, mikor



pedig a valdsagban konnyelmii gyermekként hagytuk el a sziil6foldet és futottunk idegenbe
csaloka almok, szivarvanyos rongyok utan. igy lett az ©Onaltatas hiGsagunk altal urra
gondolkodasunkon és akaratunkon és tartott vissza minden pozitiv, a Magyar Parlagot javito
munkatol. Draga iddnket, mely rovidebbre volt szabva semmint gondoltuk, illuzidk jatékszereivel
toltottiik, melyek kozt kiils6leg impondald, de annal gyermekesebb volt a magyar imperializmus
illuzidja.

Az utobbi harminc évben mindegyik nemzetnek megvolt a maga imperializmusa. A
koréabbi, specifikusan liberalis korszak elszoktatta az embereket a szerves tarsadalmi és gazdasagi
munkatdl: dnfegyelemtdl és megelégedéstél. A laissser faire elve korlatlanna tette az egyéni
érvényesulést, mely a gazdasagi életben a kapitalizmus szamara nyitott hatartalan lehet6ségeket s
viszont mindezen korlatlansdgokat meghatvanyozta az allamegyéniség konstrukcidjaban, az
allamok hatalmi politikajaban. Amint az egyes emberek moral és fegyelem békoit megittasulva
szortak le magukrol, amint a kapitalista pénzember soha nem latott hatalmi géggel soporte 0ssze
vilagrészek gazdagsagat, hogy abbdl még tobb gazdagsdgot préseljen ki, ugyanolyan
hataloméhséggel és kapzsi vaggyal vetették magukat nagy és kis allamok az imperialisztikus
politikaba, melynek kiindulépontja mindeniitt az erkdlcsitdl elvalas és a masénak megkivanéasa
volt. Az imperializmus korszakdban, melynek vége még messzelathatatlan, a kiilonb6z6
kormanyformatol fuggetlendl allitjak az allamok, legyenek bar monarchikusak, demokratak, vagy
proletarok, minden tehetségiiket, egész kiilsé €s belsd életiikket az imperializmus szolgalataba.
Kereskedelem és ipar, mint Németorszagban, hadsereg, kilpolitika, nacionalizmus, mint Francia-
és Oroszorszagban, csak eszkozei az imperializmusnak, melynek legenergikusabb hive, Anglia,
uralméat masodik Romakeént szinte vilagimpériumma noveli. De a nyugati nemzetekben miikodé
imperialisztikus er6k mozgékonysagat, forr6 intenzitdsat messze felilmulja a kozépeurdpai és
balkani kis népeké. A cseh imperializmus tudatos hevehez képest az angol imperializmus vagy a
bolsevista-orosz hoditasvagy gyonge kontarmii. A hat millionyi cseh nép egész gazdasagi
rendszerét, koznevelését, minden tettét és éber almat egyetlen célra rendezi be: hogy a korilétte
lakd népeket hazug jogcimeken, de szinte rablasi vaggyal leigazza s teriletiiket, sajat foldjénél
haromszor nagyobbat, a cseh imperiumba olvassza. Ugyanily térekvések nyilvanultak a szerb és
roman allam- és népfajban. Tehat hatarainkon, nem is szamitva a bécsi imperializmust, mely
akkor méar ink&bb onéaltatas volt, nem kevesebb mint harom imperialisztikus gépezet mikodott,
megkenve szilard akarat, er6szak és kész hazugsagok minden olajaval; cseh, olah és szerb
egyestiletek szazai vitték szet a tomegekbe az imperialisztikus gondolatot, cseh és olah bankok és
pénzintézetek késziték el6 a nagy harcot, s6t az imperialista katonasag is készen volt, kiképezve
artatlan testgyakorlo egyesiiletekben. Mindez pedig hatarainkon ment végbe, azon kimondott és
hevesen atérzett, ahitott céllal, hogy az Gj impériumok terlilete Magyarorszag véres testébdl lesz
kiszakitando.

Csak képmutatas vagy politikai sziikséglet vadolhatja meg a mi imperializmusunkat az
europai béke meghaboritasaval. Onfenntartasunk elemi kvetelménye volt, hogy védekezziink és
fegyverkezziink s ne nézziik olbetett kézzel e vad ahitozast, ez ugrasra késziilo rablo kapzsisagot.
A mi hibank nem az, hogy védekeztliink és fegyverkeztiink, s6t éppen az, hogy egyiket sem
tettiik. Mert egyetlen gondolatunk, melyet a végeken lesk6dd imperialista ellenségeinkkel



szembeszegeztlink, a magyar imperializmus, vedelemnek és fegyvernek sem jo, sem elég, sem
komoly nem volt.

A mi imperializmusunk jo magyar kifejezéssel: sz6fia beszed volt, a kozéposztaly egy Kkis,
Ujsagolvaso rétegenek frazisokban megnyilvanulo jdmbor kivansaga, melyet tetté és cselekvéssé
fokozni még csak meg sem kiséreltink. Homalyos, szétfolyd programmjaban érzelmek mellett
fantasztikus vagyak és gyermekesen kicsiny eszkdzok szerepelnek. Az egyik programmpont,
melyre kiki emlékezhetik, harminc, de legaldbb hisz milliényi magyart kovetelt s a publikumot
egy legaldbb is Francia- vagy Olaszorszaghoz hasonld nagysagu zart magyar nemzet kodképével
csalogatta akkor, midon koztudomasu statisztika szerint csak tiz milli6 magyar volt és midon az
imperialisztikus, hiusz milliés vezércikk utan ugyanazon lapban jézanabb magyarok azon torték
fejuket, hogyan irtsdk ki az egyke-rendszert, mely e tiz millibnyi magyarsagban pusztit és még
természetes szaporodasat is gatolja. Imperialistaink egyébként soha bele nem bocsatkoztak a
kérdesbe, honnan szerezziik meg a hidnyz6 millidkat. De annél szebben és valtozatosabban
szinezték és diszitették az impériumot, mely a hiisz milli6 nyoman magatél el fog allani. Néha a
Balkant akartak Otszaz évvel visszamagyarositani, maskor Nagymagyarorszagrél almodtak,
melynek hatarait harom tenger mossa ismét — mintha mar valamikor mosta volna. S6t a
szarazfold kicsiny 1évén, tengerre is merészkedtek, nem tartvan a magyarhoz illének, hogy német
és anglius mogott elmaradjon s ezért a magyar impérium nevében gyujtéttek — flottara?
dreadnoughtra? nem — csak magyar iskolahajora.

A célok és eszkozok e groteszk divergencidja teszi a magyar imperializmust illuzidink
legbetegebbjévé. Artani senkinek sem é&rtottunk, csak magunknak, hasznalni ellenségeinknek
hasznaltunk, kik imperialisztikus frazeoldgiankat ismételgetve ellenink uszitottak a félvilagot. A
délibabos impérium felhdkbe nyujtdzva allott eléttiink, hogy Olbetett kézzel dhitatosan csodaljuk
nagysagat s kozben megfeledkezziink az égetd veszedelmekrdl, melyek létiinket fenyegették. Ha
imperialistdinkban egy csoppnyi jozan politikai belatas lett volna, felismerték volna, hogy
hatalmas magyar allam a torténett6l megszabott viszonyok kozt vagy Ausztriaval, vagy a
nemzetiségekkel szovetségben, de a kettd ellen semmiképen meg nem valdsithatd. Sajat erénk
sokkal kisebb, semhogy e két tényez6t rakényszerithetnénk a magyar impérium elismerésére.
Nekik tehat vagy a nemzetiségekkel kellett volna kibékiilnidk s ezekre tAmaszkodva az osztrak-
magyar viszonyt likvidalni, Ausztriatdl elszakadni, vagy pedig Ausztriaval megegyezésre jutva, a
nemzetiségek érvényesiilését épp oly erélyesen, brutdlisan korlatozni, minének példait most a
franciak Elszaszban és szomszédaink az uj cseh, olah allamban f6lés szamban nydjtjak. Esziikbe
kellett volna 6tleni, hogy a hadsereg nélkil nincs impérium, tehat vagy a k6zos hadsereget kell
megnyerni a magyar impérium ugyének, még pedig a kdzjogi harc besziintetése aran, vagy pedig
Ki kell vivnunk, akar forradalom datjan is, a kilon nemzeti hadsereget. Mindez céliranyos tett,
bator kezdemény lett volna, legalabb is a magyar imperializmus szempontjabdl, de tudjuk, egyik
sem tortént: imperialistaink részt vettek, s6t idonként elsd sorban harcoltak a terméketlen kozjogi
harcban, belpolitikailag pedig teljes mértékben magukéva tették a nemzetiségi illuziokat. A
roman, szerb, cseh-tot mozgalmakkal szemben a magyar tarsadalom életre hivott ugyan néhany
kézmiivel6dési egyesiiletet, ezek azonban a magyarsagnak rideg atomizmusa folytan el6bb-utobb
allamsegélyre szorultak s miikodésiik személyi torzsalkodasokban és bankettezésben meriilt ki. A
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nemzetiségi bankok politikai mitkodésével fel sem vettiik a versenyt, telepitd akciorol beszéltiink
ugyan, de meg nem valositottuk. A nemzetiségileg vegyes tertleteken lako idegen népfajok
kulturaban és vagyonban gyarapodtak, mig magyarjaink erkolcsileg és anyagilag stlyedtek — a
magyar imperializmus korszakaban! Elég a székelység példajara hivatkoznunk, mely oldott
kéveként hullott szét oly idében, midén Budapesten székely eredetii politikusok vitték a szot és
lelkesedtek a magyar impériumért.

Nem csekély kart okozott imperializmusunk kilpolitikai gondolkodasunkban. Az
imperialista versenyben még a legbliszkébb nemzet sem hagyatkozott sajat erejére: a francia
impérium az orosszal szovetségben készil s vilaguralmi céljaiért még biszke Albion is kilép
elszigeteltségébol. Magyar hatalom, mely Kozépeuropaban és a Balkanon az osztrak manké
nélkul, sudar fiatal ndvésben imponaljon, e vilagkoalicidk kihasznalasa nélkil jézan ésszel
elképzelhetetlen volt: vagy a németellenes koalicidhoz kellett csatlakoznunk, vagy a meglévé
német-magyar baratsdgot megszilarditanunk és a tomegek lelkébe bevinniink. Imperialistaink e
dont6 kérdésben is tehetetleneknek bizonyultak: a német szdvetségtdl el nem szakadtak ugyan, de
minden alkalmat megragadtak, hogy a német kultdraval, gazdasaggal, katonai hatalommal
szemben a nemzetet bizalmatlanna tegyék. A magyar imperializmus féorganuma, Réakosi Jend
Budapesti Hirlapja, éveken &t irtd hadjaratot folytatott minden ellen, ami német s igy egyetlen
pozitiv szdvetséglinknek érzelmi alapjait asta ala anélkul, hogy Ujat szerzett volna. A nemzet
pedig elbodulva az; ondicsérettdl, meg volt gy6zddve, hogy kiilpolitikai alliance-okat mell6zhet,
mert hdsz-harminc millidnyi tomegben egymaga is megvalosithatja terveit.

A torténetiras meg fogja allapitani a felel6sséget, mely a vilaghabora kitorésében és a
,.héke” eseményeiben az imperialistikat, a carisztikus és bolsevista oroszoktdl kezdve nyugati és
amerikai demokratakig egyenként terheli. Es ki fogja mondani a ,,nem biindst” a magyar
imperializmusra, mely valoban nem az sem a haboruban, sem a faji és tarsadalmi ellentétek
tudatos felszitasaban, de blinds — ezt jobb, ha mi magunk kimondjuk — a magyarsag elaltatasaban,
a magyar eroknek gyermekes célokra elpocsékolasaban. Blinds a nemzeti blindkben, biinds a
hazug szivpolitikaban, melynél nagyobb vétket Széchenyi nem ismert szegény nemzetiink ellen.



